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Tak dalej by¢ nie moze!
Kilka uwag o roli wod podziemnych
i gospodarowaniu ich zasobami w Polsce

It Cannot be Like Now any Longer!
Some Comments on the Role of Groundwaters
and their Management in Poland

wody podziemne, gospodarka wodna, przepisy prawne, sSrodowisko
wodno-gruntowe, praktyka codzienna

groundwaters, water management, legislation, soils and aquatic
environment, routine activity

The role of groundwaters in domestic water supply must not be un-
derestimated. According to Polish and EU legislation, groundwaters
should be the basis of potable water supply. Groundwaters are com-
mercially available as mineral, spring and table waters, as therapeutic
waters and as geothermal energy resources, which should be utilized
on much greater scale. Groundwaters constitute more than a half of
disposable water resources and provide water supply to over 55% of
country population. Subtracting the cooling water used in by industry
(about 10,5km?®/year), from the overall water budget, the participation
of groundwaters in current water consumption reaches 45%. The prin-
ciples of groundwater management (exploration, assessment, exploita-
tion, monitoring and protection) are determined by well-known legal
acts. The execution of these acts is in responsibility of geological ad-
ministration and hydrogeological survey whereas water management
together with legal responsibility has been transferred to newly establi-
shed (since July 1st, 2006) state (KZGW) and regional boards of water
management (RZGW). Consequently, the advisory bodies, appointed
for opinion-making should be the State Council of Water Management
(KRGW) and the councils of particular river basins (RD).

Unfortunately, hydrogeologists with relevant knowledge and professio-
nal experience are rather uncommon members of these managing and
advisory bodies. Moreover, in the bids and competitions for hydroge-
ological works and research projects the decisive factor is only the price,
not the professional qualifications of the competing consortia. Finally,
some legal acts lead directly to the lost of control of both the reasona-
ble groundwater management and the recharge area of groundwater
resources.

37



38

Andrzej Szczepanski

. Wprowadzenie

Zmiany w zakresie gospodarowania zasobami wodnymi kraju, w tym za-
sobami wéd podziemnych, oceny ich stanu ilociowego i jakoSciowego oraz
konieczno$¢ aktywnej ochrony rozpoczely si¢ wraz z przeksztalceniem sys-
temu spoteczno-gospodarczego w Polsce. Kierunki zmian byly stymulowane
zasadami, jakie w tym zakresie wypracowane zostaly przez kraje cztonkow-
skie Unii Europejskie;j.

Dzigki temu znaczacy wplyw na ksztalt przemian organizacyjno-prawnych
w omawianym zakresie mialy Dyrektywy Ramowe UE w zakresie ochrony
srodowiska, zagospodarowania przestrzennego, gospodarki wodnej, zagro-
zen Srodowiskowych, zdrowia i innych. Organizacja zarzadzania zasoba-
mi wodnymi oraz cele i zakresy zmian i wymagan zostaly, w podstawo-
wym zakresie, okreslone w ,Ramowej dyrektywie wodnej” 2000/60/WE,
a w odniesieniu do wéd podziemnych zostaly doprecyzowane w Dyrekty-
wie 2006/118/WE.

Kierunki i zakres zmian zrodzily w srodowisku polskich hydrogeologéw
nadziej¢ i przekonanie, iz wreszcie rola wéd podziemnych oraz specjali-
stow zajmujacych sie ich poszukiwaniem, rozpoznawaniem, badaniami oraz
dokumentowaniem, znajdzie formalno-organizacyjno-prawne , przetozenie”
w zapisach tworzonych, i/lub zmienianych, ustaw i aktéw do nich wyko-
nawczych. I rzeczywiscie znacznie wzrosly tematyki i zakresy wymaganych
dokumentacji i ocen w wielu przedsiewzieciach gospodarczych, oddzialy-
wujacych na srodowisko. W tej zatem problematyce mozna stwierdzié, ze
nasza rola wzrosta, aczkolwiek nie do korica, z uwagi na brak jednoznacz-
nych okreslert w zakresie uprawnieri do ich wykonywania. Zrezygnowano
z list: ,, rzeczoznawcéw Ministra” oraz ,biegtych z list wojewodéw”, co prak-
tycznie pozwala na dowolnos¢ doboru wykonawcéw takich opinii lub ocen
hydrogeologicznych. Jedynie w zakresie sporzadzania projektéw prac geo-
logicznych oraz wykonywania dokumentacji hydrogeologicznych wymaga-
ne jest posiadanie stosownych uprawnieri zawodowych. Dos¢ powszechna
praktyka zatem jest dorazne zatrudnianie (do zadania) odpowiedniego spe-
cjalisty przez firmy nie dysponujace wystarczajacym doswiadczeniem w tym
zakresie, sprzetem, urzgdzeniami, laboratoriami.

. Fakty

Zasadnicze i radykalne zmiany w prawodawstwie polskim, w tym takze
w obszarze ,$rodowisko”, ,wody” i réwnolegle przeobrazenia organiza-
cyjno-strukturalne w gospodarce wodnej rozpoczete zostaly po zmianach
systemu spoleczno-gospodarczego, tj. na poczatku lat 90. ubieglego wie-
ku. W gospodarowaniu zasobami wéd poprzedni system — zgodny z po-
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dziatlem administracyjnym kraju — byt stopniowo zastepowany podziatem
zlewniowym, po wykreowaniu RZGW. W miare postepujgcych negocjacji
zwigzanych z akcesjq Polski do Unii Europejskiej dostosowywano nasze
prawodawstwo w obszarze ,,Srodowisko” do wymogéw unijnych, ktére tak-
ze w podobszarze , wody” bylo i jest ciagle dopracowywane, by znalezé
ostateczny ksztatt w , Ramowej dyrektywie wodnej” 2000/60/WE (Dz. Urz.
WE L 327, z 22.12.2000), a w odniesieniu do wéd podziemnych w Dyrekty-
wie 2006/118/WE (Dz. Urz. WE L 372/19, z 27.12.2006).

Oczywiscie do zmienianego w Polsce ustawodawstwa wdrazane byly takze
inne dyrektywy WE obowiazujace w tym obszarze. Stad kolejne zmiany
ustaw i rozporzadzent wyrazane badZ w postaci nowych aktéw, badz tez
mniejszych lub zasadniczych nowelizacji aktéw podstawowych.

W zakresie uwarunkowan prawnych wplywajacych zasadniczo na zakres
oraz merytoryczng odpowiedzialnos¢ i forme dziatalnosci hydrogeologéw
obowiazuja aktualnie ustawy:

m  Prawo ochrony srodowiska” z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. z 2006,
Nr 129, poz. 902, z pézn. zm.),

m  Prawo geologiczne i gérnicze” z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. z 2005
r., Nr 228, poz. 1947, z pézn. zm.),

m  Prawo wodne” z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 239,
poz. 2019, z pézn. zm.),

m Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu Sciekéw” z dnia 7 czerwca 2001r. (Dz.U. z 2006r., Nr 123,
poz. 858),

m  Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” z dnia
27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 1., Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.),

by wymieni¢ te najbardziej istotne.

Do kazdej z tych ustaw wydawane, i czestokro¢ zmieniane, byly i sa (wazne
lub juz nie) akty wykonawcze: rozporzadzenia Rady Ministréw i ministréw
wiadciwych dla spraw gospodarki wodnej, srodowiska, przyrody, zdrowia,
gospodarki przestrzennej, infrastruktury, budownictwa, rolnictwa i innych
dziedzin gospodarki. Niestety niektérych z tych aktéw, zwlaszcza istotnych
z naszego punktu widzenia, zwigzanych z prawem wodnym, ochrony $rodo-
wiska czy w mniejszym zakresie geologicznym i gérniczym, nadal nie ma,
bo ciagle sa w fazie przygotowania, w uzgodnieniach wewnatrzresortowych,
miedzyresortowych czy w trakcie konsultacji spoleczne;.

Dla hydrogeologii najbardziej istotne sg ustawy: ,Prawo wodne” i ,Prawo
geologiczne i gérnicze” oraz rozporzadzenia resortowe z nich wynikajace.
Oczekiwania naszego srodowiska niestety, mimo wprowadzenia daleko ida-
cych zmian strukturalnych, administracyjnych i powotania organéw odpo-
wiedzialnych za stan ilosciowy i jakoSciowy wéd podziemnych i powierzch-
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niowych oraz gospodarke i ochrong ich zasobéw, nie zostaly spetnione. Co
gorsza, niespéjnoé¢ wydawanych aktéw prawnych, ich nadmierne rozpro-
szenie i niejednokrotnie brak precyzyjnych okresleni i definicji zwiekszyly
chaos decyzyjny i wplynely na obnizenie poziomu opracowywanych projek-
tow, dokumentacji i innych opracowar.

Niewatpliwym sukcesem naszego srodowiska jest ustanowienie Paristwowej
Stuzby Hydrogeologicznej i okreélenie jej zadant w sposéb nawigzujacy do
dzialajacej juz od lat Paristwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologiczne;j.
Role obydwu stuzb (PSH i PSHM) spelniaja jednostki badawcze (instytuty),
co zapewnia wysoki poziom merytoryczny wykonywanych zadan. Zauwa-
zalny jest jednak fakt, ze czestokro¢ udziat i rola PSH jest minimalizowana
lub wrecz pomijana (patrz np. kolejne wersje ,Strategii Gospodarki Wodnej”
opracowane w latach 2005-2006 najpierw przez Ministerstwo Srodowiska
a ostatnio przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej). Po prostu ,,zapomina-
na”, a tym samym deprecjonowana jest rola wéd podziemnych w gospodarce
wodnej. Powotanie PSH ma niestety takze negatywny wplyw na zakres, tryb
i forme wykonywanych zadan, gtéwnie z uwagi na fakt, iz Paristwowy Insty-
tut Geologiczny jest postrzegany jako jednostka formujaca przedsiewziecia
hydrogeologiczne z zakresu metodyki, kartografii, dokumentowania zaso-
béw dyspozycyjnych oraz ochrony i gospodarki nimi, a jednoczesnie jako
dystrybujgca, zajmujac si¢ rozdzialem zadan i finansowaniem ich realiza-
qji. Ogranicza to w znaczny sposéb rozwdj i mozliwosci prowadzenia przez
inne jednostki badawcze (uczelnie) oraz firmy hydrogeologiczne (podmioty
gospodarcze panstwowe i prywatne) prac finansowanych centralnie (budzet
MS i NFOSiGW). Ciagle poszerzany zakres prac realizowanych, lub zgta-
szanych do realizacji przez PSH, oraz tryby ich rozliczania merytorycznego
i finansowego (np. przejecie prac nad dokumentowaniem i wyznaczaniem
obszaréw ochronnych GZWP oraz wielkosci ich zasobéw dyspozycyjnych)
budza okreslone, negatywne emocje w naszym srodowisku. Podobne emocje
towarzyszyly arbitralnemu, bez dyskusji merytorycznej, przyjeciu kryteriéw
i wyznaczeniu GWB (jednolitych czesci wéd podziemnych).

Swoja opinie w sprawie organizacji i trybu realizacji zadarh PSH wyrazitem
w ocenie opracowanej w lutym 2007 r. na zlecenie Dyrektora PIG, proponujac
w konkluzji przeprowadzenie ogélnopolskiej dyskusji srodowiskowej nad
zakresem i zasadami jej funkcjonowania.

Kolejnym dyskusyjnym i niepokojgcym zagadnieniem jest brak przedstawi-
cieli hydrogeologii w powotanym z dniem 1 lipca 2006 1. Krajowym Zarza-
dzie Gospodarki Wodnej. W strukturze KZGW, w Departamencie Planowa-
nia i Zasobéw Wodnych, w co najmniej 3—4 wydziatach powinno znaleZ¢
sie pelnoetatowe zatrudnienie dla doswiadczonych hydrogeologéw. Analo-
giczna sytuacja wystepuje takze w strukturach niektérych RZGW. Swiadczy
to jednoznacznie o niedocenianiu zasobé6w wéd podziemnych i ich roli oraz
udziatu w ksztattowaniu si¢ zasobéw wodnych oraz gospodarce wodnej.
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Za zupehnie niezrozumiala decyzje nalezy uzna¢ fakt, ze w skiadzie Krajo-
wej Rady Gospodarki Wodnej (30-osobowej) powotanej przez Ministra Sro-
dowiska w dniu 31 paZdziernika 2006r. na lata 2006-2010 nie znalazt sie
zaden hydrogeolog. W pierwszej kadengji (lata 2002-2006) w tym organie
pracowali A. Sadurski i A. Szczepanski. O czym to swiadczy? Zwlaszcza, ze
wg mojego rozeznania zgloszonych zostalo 5-6 oséb z réznych srodowisk
hydrogeologicznych.

Wobec takiego podej$cia najwyzszych wladz odpowiedzialnych za gospo-
darke wodna nie dziwi juz marginalne potraktowanie wéd podziemnych
i ich roli w ksztattowaniu zasobéw wodnych kraju we wspomnianej wcze-
$niej aktualizacji ,Strategii gospodarki wodnej” opracowanej przez KZGW
w listopadzie 2006 r. (kolejna aktualizacja dokumentu przyjetego przez Rade
Ministréw w dniu 13 wrzesnia 2005r.).

Kolejng sprawa, ktéra powinna wznowi¢ dyskusje nad zréznicowanym trak-
towaniem zasobéw woéd zwyklych i pozostalych ich rodzajéw, sa aktual-
ne zapisy w ,Prawie wodnym” i ,Prawie geologicznym i gérniczym” oraz
konsekwencje z nich wynikajace dla codziennej praktyki zawodowej i za-
grozen dla niektérych typéw woéd. Wody podziemne zwykle, wystepuja-
ce w uzytkowych warstwach wodonosnych i w GZWP, czestokro¢ bedace
przedmiotem eksploatacji, sg traktowane jako bogactwo naturalne. Tym sa-
mym podlegaja przepisom ,Prawa wodnego”, a jedynie w zakresie prac
ibadan prowadzonych dla rozpoznania zasobéw oraz udokumentowania ich
wielkosci podlegaja , Prawu geologicznemu i gérniczemu”. Decyzji w formie
zatwierdzenia przez organy administracji samorzadowej wymagaja projekty
prac geologicznych (analogicznie jak w odniesieniu do kopalin uzytecznych),
podczas gdy dokumentacje ustalajace wielkos¢ zasobéw eksploatacyjnych
ujeé i studni te same organy juz tylko przyjmuja. Nie sg okreélane zadne
wymogi co do wiarygodnosci ich rozpoznania. Odnoéne decyzje przy okre-
slaniu wielko$ci zasobéw dyspozycyjnych zbiornika wéd podziemnych (jed-
nostki hydrogeologicznej) podejmuje wlasciwy minister, po uzyskaniu opinii
KDH. Czes¢ wod plytkiego zalegania (otwory do glebokosci 30 m) pozyski-
wanych dla celéw komercyjnych zwigzanych z wykorzystywaniem energii
cieplnej pozostaje poza obowigzkiem uzyskania stosownych decyzji. Z wie-
lu regionéw dochodza glosy, ze wykonywane sg juz wiazki takich otworéw
do glebokosci 150 i wiecej metréw. Zgodnie z prawem wykonywane one
sa na podstawie zatwierdzonych w starostwie projektéw, ale ich wykonanie
jest jedynie rejestrowane. A co np. z likwidacja? Czy kto$ nad tym panuje?
Czy sa w obszarach wystgpowania uzytkowych pozioméw wodonos$nych
monitorowane wplywy ich wiercenia, eksploatacji i likwidacji? Nie, bo nie
wymaga tego prawo. Grozi to odpowiednimi konsekwencjami w zaburza-
niu warunkéw zasilania i przeplywu wykorzystywanych wéd podziemnych
i/lub ich zanieczyszczaniem antropogenicznym. Zwlaszcza, ze ustawodawca
nie przewidzial koniecznosci bezpiecznego likwidowania tych otworéw.
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Razaca jest takze sytuacja z wyznaczaniem stref ochronnych ujeé, a zwtasz-
cza brakiem egzekucji w stosunku do obowiazujacych w tym zakresie
przepiséw oraz koniecznosci okreélenia warunkéw ochrony zasobéw uje-
cia w granicach tych stref.

Ciagle nie do korica zrealizowane sg takze przepisy prawa méwigce o ko-
niecznodci ustanawiania obszaréw ochronnych GZWP oraz przyjmowania
(zatwierdzania) udokumentowanych zasobé6w dyspozycyjnych tych zbiorni-
kéw. Uniemozliwia to prowadzenie racjonalnej gospodarki wodnej w skali
regionalnej i prowadzi do sytuacji, w ktérej wielkosci zatwierdzanych (przyj-
mowanych) zasobéw eksploatacyjnych uje¢ i studni przewyzszaja wielkosé
udokumentowanych zasobéw dyspozycyjnych zbiornika (poziom, warstwy),
w ktérych te ujecia pracuja.

Taka sytuacja sklania do postawienia tez, ze chyba nadszed? czas powrotu do
zasadniczej dyskusji nad traktowaniem zwyktych wéd podziemnych, eksplo-
atowanych w zbiornikach o udokumentowanych zasobach dyspozycyjnych.
W moim przekonaniu nalezaloby uzna¢ je za zloza (GZWP i UPWP) ko-
paliny uzytecznej, ze wszelkimi konsekwencjami formalno-prawnymi (np.
koncesje zamiast pozwoleri wodno-prawnych). Zwlaszcza w sytuacji, gdy
urzedy gérnicze (WUG 1 OUG) zostaly organizacyjnie i strukturalnie podpo-
rzagdkowane Ministrowi Srodowiska, a de facto Gléwnemu Geologowi Kraju.

Przemawiajg za tym i inne fakty zwigzane z wspétwystepowaniem zwykiych
wod podziemnych z tzw. wodami leczniczymi oraz naturalnymi wodami mi-
neralnymi, Zrédlanymi i stofowymi. Do uzycia nazwy wody tzw. lecznicze
upowazniajg zapisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2006 1.
(Dz.U. z 20061., Nr 32, poz. 220, z pézn. zm.) ,w sprawie z16z wéd pod-
ziemnych zaliczanych do solanek, wéd leczniczych i termalnych oraz z16z
innych kopalin...”.

Rozporzadzenie to zrewolucjonizowalo catkowicie pojecie wod leczniczych,
w stosunku do istniejagcych w hydrogeologii i balneologii definicji i norm.
Zgodnie z nim, kazda woda podziemna niezanieczyszczona i spelniajgca
chociazby jeden z o$miu warunkéw podanych w §2 ustgp 1 rozporzadzenia
jest zaliczana do leczniczych. A gdzie ocena jej wplywu na stan zdrowia?
Gdzie logika? Przeciez zgodnie z tym zapisem, do tego typu woéd mozna
zaliczy¢ wiekszo$¢ wod pochodzacych z odwadniania kopalii podziemnych
(zwlaszcza zlikwidowanych) i skadinad traktowanych jako $cieki!

Zrzucamy zatem wody ,lecznicze” do rzek, placac jeszcze z budzetu za,
zgodne z wymaganiami, pozwolenia wodno-prawne na ten zabieg i degra-
dujac wody powierzchniowe!

W §2 ustep 2 znaleZé mozna kolejny nielogiczny zapis zwiazany z defi-
nicja zloza wéd leczniczych. Dowiadujemy sie z niego, ze granicami z16z
»eczniczych” sa miejscowosci (!) a tajemnica ustawodawcy pozostaje fakt,
czy sa to granice administracyjne czy inne... Kazde zloze, a szczegdlnie
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wod podziemnych, powinno mie¢ granice okreslone jednoznacznie i zgodnie
z przepisami odpowiednich ustaw i rozporzadzen, nie méwiac juz o wiedzy
geologicznej i hydrogeologicznej. W odniesieniu do tego typu z16z o odna-
wialnych zasobach granicami powinny by¢ granice jednostek hydrostruktu-
ralnych, granice hydrodynamiczne.

Poza jednoznacznymi zapisami prawnymi pozostajg takze rozpoznawanie
i dokumentowanie oraz eksploatacja naturalnych wéd mineralnych, Zrédla-
nych i stolowych (nazwy nieznane w ustawach: , Prawo wodne” oraz ,,Prawo
geologiczne i gérnicze” a pojawiajace sie w ustawie o warunkach zdrowot-
nych zywnosci i zywienia!). W tej kategorii wéd, ktérych zreszta wydobycie
systematycznie wzrasta, mieszczg si¢ zatem wody zaliczane do zwyklych i te,
ktére sa aktualnie nazywane leczniczymi. Sytuacja ta rodzi ogromne pro-
blemy, gdyz te pierwsze sa dokumentowane i eksploatowane na podstawie
decyzji administracji geologicznej na szczeblu wojewddztwa czy powiatu
oraz pozwolenia wodno-prawnego, w przypadku drugich decyduje wtasci-
wy minister (KDH) i koncesja. A o tym, ktéry wariant jest tym wiasciwym,
decyduje lokalizacja odwiertu czy Zrédta (czasami po prostu urzednik), a nie
cechy chemiczno-fizyczne wéd, nie wspominajac juz o ich wlasnosciach lecz-
niczych. A zeby bylo ciekawie, istnieje — takze w publikacjach firmowanych
przez Ministerstwo Srodowiska — pojecie ,wody potencjalnie lecznicze”.

Dowolnoé¢ interpretacji istniejgcych przepiséw jest w tej sytuacji ogromna
i zalezy wylacznie od stanowiska zajmowanego przez administracje geolo-
giczng.

Dodatkowe problemy rodzi brak udokumentowania zasobéw dyspozycyj-
nych z6z woéd ,leczniczych”, co przy korzystaniu z nich przez kilka pod-
miotéw gospodarczych dysponujacych odwiertami lub podejmujacymi pra-
ce dokumentacyjne prowadzi do kolizji i konfliktu intereséw. Najbardziej
jaskrawym przykladem tak zagmatwanej prawnie sytuacji jest zlewnia Po-
pradu, w ktérej przeciez wystepuja takze wody zwykle, majace w mniejszych
zlewniach wspélne z wodami zaliczonymi do ,leczniczych” i ,naturalnych
mineralnych” obszary zasilania, przeplywu i naturalnego drenazu.

Dalszym elementem komplikujacym te sytuacje jest koniecznoé¢ wyznacze-
nia granic obszaréw i terenéw gérniczych dla zt6z wéd ,leczniczych”. Prze-
bieg granic tych obszaréw w zaden sposéb nie przystaje do naturalnych gra-
nic hydrodynamicznych, pod ktérych wplywem ksztaltujq sie zasoby, ani tez
do granic ,,zfoza wéd leczniczych”, wyznaczanych granicami administracyj-
nymi (?) miejscowosci, w ktérych stwierdzono ich wystgpowanie. Czy w tych
warunkach mozna méwic¢ o racjonalnej gospodarce tymi cennymi wodami
oraz ochronie ich zasob6w i stanu chemicznego?

W cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministréw, w §3 znajduje si¢ kolejny, co
najmniej dyskusyjny, zapis méwiacy o tym, ze do z16z wéd termalnych nie
mozna zaliczy¢ wod odprowadzanych z odwadniania zaktadéw gérniczych
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(czynnych) i wyrobisk (nieczynnych). Dlaczego? A co z wodami kopalnia-
nymi odprowadzanymi ze zlikwidowanych zaktadéw gérniczych i czynnych
wyrobisk? Dlaczego w naszym kraju w ogole nie mozna wykorzystywac
wod kopalnianych do pozyskiwania energii? Jaki jest sens takiego zapisu,
kiedy wody termalne mamy juz na powierzchni i musimy je zrzuca¢ jako
Sciek, bez prawa wykorzystania nagromadzonej w niej energii cieplnej? Czy
sta¢ nas na takie marnotrawstwo zasobéw energii cieplnej, podwajanie kosz-
tow (placi sie za odwadnianie i zrzut wéd kopalnianych) i dalsza degradacje
srodowiska wodnego? Zwlaszcza, ze niektoére z tych wéd, w swietle naszego
ustawodawstwa, spelniaja réwniez kryteria wéd ,leczniczych”?

. Podsumowanie

Przedstawione wyzej problemy sg, w moim przekonaniu, wystarczajace do
rozpoczecia dyskusji nad istotnymi i wilasnie , wspélczesnymi” problema-
mi hydrogeologicznymi. Trwaja intensywne prace nad kolejnymi zmiana-
mi ustawodawstwa, jesteSmy we wspdlnocie paristw europejskich. .. Nakta-
da to na nas obowigzek uzyskania dla hydrogeologii naleznego jej miejsca
w tak istotnej dla kraju problematyce racjonalizacji gospodarowania zasoba-
mi wodnymi i ich ochrony iloSciowej i jako$ciowej. A w tych zagadnieniach
wody podziemne odgrywaja kluczowa role. Jeszcze raz pozwole sobie zatem
na podniesienie tezy o koniecznosci traktowania wéd podziemnych zwy-
klych oraz uznanych za naturalne: mineralnych, Zrédlanych i stotowych jako
kopaliny uzytecznej. Wszystkie uzytkowe zasoby (dyspozycyjne zbiornikéw
i eksploatacyjne uje¢) wéd podziemnych powinny by¢ traktowane jednako-
wo pod wzgledem formalno-prawnym. Nalezy jednoznacznie zdefiniowa¢
pojecia wod zwyklych, mineralnych, leczniczych i termalnych, doprowadzié¢
do ujednolicenia przepiséw prawa i zasad poszukiwania, rozpoznawania,
dokumentowania zasobéw i eksploatacji.

Zdefiniujmy jednoznacznie terminy: zloza wéd podziemnych i granice ich
wystepowania oraz okre§lmy warunki ochrony ilosciowej i jakosciowej ich
zasobéw. Podejmijmy prébe odbudowania pozycji hydrogeologii i hydrogeo-
logéw w strukturze organizacyjno-administracyjnej gospodarki wodne;j.

Zwracam si¢ z prosba o jak najszybsze podjecie merytorycznej dyskusji nad
wyzej naszkicowanymi problemami. Moje wprowadzenie nie wyczerpuje
wszystkich probleméw, przed ktérymi stoimy; dalsze referaty problemowe
w sesjach drugiej i czwartej oraz dyskusje nad postawionymi w nich tezami
umozliwig by nasz glos, glos calego srodowiska hydrogeologéw, mogt by¢
wziety pod uwage przez wladze. Wazne, by byt to sygnat jednoznaczny.

Wiele udalo si¢ w ostatnich latach zmieni¢, niestety nie zawsze zasadnie
i w dobrym kierunku, co staratem si¢ zasygnalizowa¢, a co wynika po czesci
ze sprzecznosci intereséw réznych grup zawodowych. Wiele prac metodycz-
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nych daje jednak doskonale podstawy do osiagniecia zamierzonych celéw,
pojawily sie nowe, unikalne w skali europejskiej opracowania kartograficzne
(mapy, atlasy), podreczniki i monografie. Zdobylismy doswiadczenie, mamy
nowe narzedzia (np. do modelowania filtracji i migracji) i opanowane me-
todyki badawcze (terenowe i laboratoryjne), wychowaliémy wielu znakomi-
tych mlodych hydrogeologéw (efekty przedstawia w czwartej sesji); dzieki
PSH i PIG dysponujemy bankami danych hydrogeologicznych. Doskonalmy
to, ale i wykorzystujmy, wypracowujac wspélne stanowisko domagajmy sie
uznania naszej pracy i jej rezultatéw. Naprawde, tak dalej by¢ nie moze!
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